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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 21470/13
Erdal KARAKOC / Tiirkiye

Bagskan

Péter Paczolay,

Hakimler

Gediminas Sagatys,

Stéphane Pisani,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Dorothee von Arnim’in katilimiyla
24 Mart 2026 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci B&liim),

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iligkin S6zlesme nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca 19 Mart 2013 tarihinde, Tunceli’de
ikamet eden 1967 dogumlu bir Tiirk vatandasi olan ve de Londra’da gorev
yapan avukatlar C. Vine ve J. Bunting tarafindan temsil edilen Erdal Karakog
(“bagvuran”) tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Mahkemeye yapilan

21470/13 no.lu basvuruyu dikkate alarak;

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2026. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanlig1, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanlhigi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Gergeklestirilen miizakereler sonucunda asagidaki karar verilmistir:

DAVA KONUSU

1. Dava, 1938 yilinda kaybolan bagvuranin yakinlarinin akibeti hakkinda
yetkililerin gilivenilir bilgi saglamadiklar1 iddiasina iliskindir. Bagvuran,
Soézlesme’nin 2, 3, 6, 13 ve 14. maddeleri kapsamindaki haklarinin ihlal

edildiginden sikayet¢i olmustur.
A. Davanin Arka Plam

2. Bagvuran, (baba tarafindan) iivey kiz kardesi olan ve olay tarihinde dort
yasinda olan Sakine ile alti yasinda olan kuzeni Semsi’nin, 1938 yilinda
Tunceli’de (Tiirkiye’nin dogusunda bulunan, Dersim olarak da bilinen sehir)
yiiriitiilen askeri operasyonlar sirasinda kayboldugunu ileri stirmektedir.

3. Bagvuran, babasinin 1939 yilinda, séz konusu askeri operasyonlar
sirasinda, ¢ocuklarin Ovacik Bolgesi’ndeki bir askeri lisse gotiirtildiiklerini,
daha sonra bu bolgeden bagka bir yere gonderildiklerini ve bir subayin
ailesinin yanina evlatlik olarak verildigini 6grendigini ileri siirmektedir.

4. Bagvuran ayrica, babasinin 1939 yilinda, ¢ocuklarin akibetine dair bilgi
almak amaciyla donemin Genelkurmay Bagkani Maresal F.C.ye mektup
yazdigim1 iddia etmektedir. Bagvuran, babasina daha sonra c¢ocuklarin
Istanbul’da ikamet eden Yarbay M.Y.nin himayesine verildigi bilgisinin
iletildigini One sirmektedir. Basvuran, bu gelisme iizerine 1941 yilinda
Salihli Kaymakamlig: tarafindan Istanbul’a gitmesi i¢in diizenlenip verilen
resmi seyahat izninin bir kopyasini sunmaktadir. Bagvuranin ifadesine gore,
babasi bir polis memurunun esliginde M.Y.nin evini ziyaret etmis ve bu
ziyaret sirasinda M.Y.nin esi, babasimin kayip akrabalar1 olup olmadigim
hemen tespit edemedigi iki ¢ocugu gostermistir. Bagvuranin babasi daha

sonra diger aile iiyeleriyle birlikte geri dondiigiinde, M.Y .nin ailesinin o
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adresten ayrildigini ve ¢cocuklarin artik orada bulunmadigini 6grenmistir. iki

kiz ¢cocugunun sonraki akibeti hi¢gbir zaman aydinlatilamamustir.

B. Bagvuramin Yetkili Makamlardan Sorusturma Yiiriitiilmesi

Yoniindeki Talepleri

5. Bagvuran, babasmin 1995 yilindaki vefatinin ardindan kayip
yakinlarin1 arama calismalarina yeniden baglamig; 2010 yilinda Milli
Savunma Bakanligi, Genelkurmay Baskanligi, Sahil Giivenlik Komutanligi,
Devlet Arsivleri Baskanlig1 ve I¢isleri Bakanlhigi dahil olmak iizere gesitli
kurumlara bilgi edinme taleplerinde bulunmustur.

6. Nihayetinde basvuran, 21 Aralik 2011 tarihinde Hozat Cumhuriyet
Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunarak, iivey kiz kardesi Sakine ve kuzeni
Semsi’nin akibetine iliskin bir sorusturma baslatilmasin1 ve sorumlularin
tespit edilmesini talep etmistir.

7. Cumbhuriyet savcisi, ayni glin bagvuranin ifadesini almigtir. Miiteakip
yargilama siirecinde savci, kayip kizlarin izini stirmek amaciyla basvuranin
ailesine ait niifus kayit Orneklerini istemis; Salihli Kaymakamligindan,
basvuranin babasina 1941 yilinda verilen seyahat izin belgesi de dahil olmak
tizere ilgili belgelerin suretlerini talep etmis ve M.Y .nin askeri hizmet safahat
kayitlarinin - gonderilmesi i¢in Genelkurmay Baskanligima miizekkere
yazmistir.

8. Cevabi yazida, Salihli Ilce Emniyet Miidiirliigii, s6z konusu 1941
tarihli seyahat izini belgesine iliskin arsivde herhangi bir belgeye
rastlanamadigini bildirmistir. Bununla birlikte, Genelkurmay Bagkanligindan
gelen yazida M.Y.nin 1941 yilindaki emekliligine kadar askeri gorevde
bulundugu ve sirasiyla 1928 ve 1934 dogumlu O.B.Y. ve T.Y. adinda iki oglu
oldugu teyit edilmistir. Niifus Miidiirliigii ile yapilan sonraki yazigmalardan,
T.Y.nin 1991 yilinda vefat ettigi, O.B.Y.nin ise halen hayatta oldugu ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde ikamet ettigi ortaya ¢ikmistir.
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9. Cumbhuriyet savcisi, 11 Temmuz 2012 tarihinde, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma suguna iligkin maddi delil bulunmadigi gerekgesiyle
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Kararda, diger hususlarin
yani sira, bagvuranin veya babasinin niifus kayitlarinda “Sakine” isimli bir
sahsa ait herhangi bir kaydin bulunmadigi; 1941 yilinda Salihli
kaymakamligindan basvurani babasima M.Y .nin Istanbul’daki ikametgahini
ziyaret etme izini verildigi iddia edilen yaziyla ilgili olarak hicbir arsiv
kaydina ulasilamadigi; M.Y .nin 1943 yilinda vefat ettigi ve niifus kayitlarina
gore ne kendisinin ne de ogullarinin kiz cocugu bulunmadigi belirtilmistir.

10. Bagvuranin, kovusturmaya yer olmadig1 kararina yonelik itirazi, 17
Agustos 2012 tarihinde Erzincan Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
reddedilmis ve nihai karar kendisine 21 Eyliil 2012 tarihinde teblig edilmistir.

Bagvuran daha sonra, 19 Mart 2013 tarihinde mevcut bagvuruyu yapmistir.

C. Basvurunun Yapilmasindan Sonraki Gelismeler

11. Mevcut bagvurunun yapilmasinin ardindan bagvuran, 14 Kasim 2017
tarthinde Mahkemeyi, 2011-2012 yillarindaki sorusturma sirasinda kimligi
tespit edilen M.Y.nin artik yaslanmis olan oglu O.B.Y. ile temas kurmayi
basardig1 konusunda bilgilendirmistir. Aralik 2013 ile Subat 2014 tarihleri
arasindaki yazigmalarinda O.B.Y., yaklasik dokuz veya on yaslarindayken
ailesinin evine Tiirk¢ce konusmayan iki kii¢iik kiz gocugunun getirildigini ve
onlar1 farkli isimlerle tanidigini hatirladigini belirtmistir. Ayrica, babasinin
6liimiinden yaklasik bes yil sonra biiyiik olan kizin menenjite yakalanarak
hayatin1 kaybettigini, kiigiik kizla ilgili olarak ise tek bildiginin, annesinin
1950’lerde onunla irtibat1 kestigi oldugunu anlatmistir. Aradan gegen onca
yila ragmen O.B.Y., kizlarin kimlikleri veya nihai akibetleri hakkinda
herhangi bir ek ayrint1 veya belge sunamamugtir.

12. Basvuran ayrica, O.B.Y. ile yaptig1 yazigsmalara dayanarak 25 Mayis

2015 tarihinde yeni bir sorusturma agilmasi talebinde bulundugunu ileri
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sirmiistiir. Ancak 23 Haziran 2015 tarihinde Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligi, konunun Hozat Cumhuriyet Bassavciliinin 2012 tarihli
karariyla halihazirda sorusturulup kapatilmis oldugunu belirterek bu talebi
reddetmistir. Bagvuranin bu karara yaptig1 itiraz da 31 Aralik 2015 tarihinde
Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan reddedilmistir.

13. Basvuran daha sonra, Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimliginin kararina
iliskin olarak Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi, 13 Ocak 2017 tarihinde bagvuranin bireysel
basvurusunu, Sozlesme’nin 3. maddesinin usul boyutu kapsaminda incelemis
ve 1938 olaylarindan bu yana gegen siire nedeniyle basvurunun agikga

dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

A. Sozlesme’nin 2, 3, 6 § 13 Maddesi Kapsamindaki Sikayetler

14. Basvuran, S6zlesme’nin 2, 3, 6 ve 13. maddeleri uyarinca, kaybolan
ve kagirilarak zorla M.Y.ye evlatlik verildigini ileri siirdligii iivey kiz kardesi
ile kuzeninin akibetini ortaya ¢ikarmak amaciyla yetkili makamlarin etkili bir
sorusturma yiiritmediklerinden sikayetci olmustur.

15. Mahkeme, bagvuranin Sozlesme’nin 2, 3, 6 ve 13. maddeleri
kapsamindaki sikayetlerinin esas itibariyla, devlet yetkililerinin etkili bir
sorusturma ylirlitmemesi ve kayip livey kiz kardesi ile kuzeninin akibeti
hakkinda kendisine kesin ve/veya giivenilir bilgi saglamamasi iddiasina
iligkin oldugunu kaydetmektedir. Mahkeme, Sakine ve Semsi’nin bagvuranin
dogumundan 6nce ailelerinden koparilmis olmalar1 nedeniyle, bagvuranin
onlarla kisisel baglar kuramadigini belirlemektedir. Mahkeme, asagida
belirtilen hususlar 1s181nda, bagvuranin sikayetinin S6zlesme’nin 3. maddesi
kapsaminda mi1 (bu baglamda bk. Janowiec ve digerleri/Rusya [BD], no.
55508/07 ve 29520/09, § 178, AIHM 2013) yoksa Sozlesme’nin 8.

maddesinin “6zel hayat” yonii kapsaminda mi1 (bk. Znamenskaya/Rusya, no.
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77785/01, § 27, 2 Haziran 2005 ve burada atifta bulunulan kararlar)
incelenmesi gerektigi sorusunu agik birakabilecegini degerlendirmektedir.

16. Mahkeme, Oncelikle, bagvuranin yakinlarinin ortadan kayboldugu
iddiasinin 1938 yilma dayandigini yani Tiirkiye’'nin 1954 yilinda
S6zlesme’yi onaylamasindan ve bireysel bagvuru hakkini kabul etmesinden
ve hatta S6zlesme’nin 4 Kasim 1950 tarihinde kabul edilmesinden ve 3 Eyliil
1953 tarihinde yiiriirlige girmesinden ¢ok daha once meydana geldigini
gbzlemlemektedir.

17. Mahkeme, miidahalenin = Sézlesme’nin  kabulliinden  veya
onaylanmasindan once gergeklestigi davalarda zaman bakimindan yetkisine
iliskin genel ilkeleri Blecié¢/Hirvatistan ([BD], no. 59532/00, §§ 70 ve 79-81,
ATHM 2006-11I) ve Silih/Slovenya ([BD], no. 71463/01, §§ 162-63, ATHM
2009) kararlarinda ortaya koymus ve daha sonra bu ilkeleri Janowiec ve
digerleri (yukarida anilan karar, §§ 141-151) kararinda gelistirmistir.

18. Mahkeme, antlagsmalarin geriye yiiriimezligi yoniindeki genel kabul
gormiis ilke uyarinca, bir Devletin Sozlesme bakimindan yalnizca
Sozlesme’nin ilgili Devlet agisindan yiiriirliige girmesinden sonra meydana
gelen fiil veya olaylar bakimindan bagli oldugunu hatirlatmaktadir (bk.
yukarida anilan Bleci¢, §§ 70 ve 79). Mahkeme, zaman bakimindan yetkisini
belirlerken, s6z konusu S6zlesme hakkinin kapsamini ve ileri siirtilen ihlali
olusturan olgular1 dikkate alarak, iddia edilen miidahalenin gerceklestigi
zamani tespit etmelidir (yukarida anilan Bleci¢, § 82). Iddia edilen usul
ylikiimliiliiglinii doguran olayin, Sozlesme’nin davali Devlet bakimindan
yurlirlige girdigi kritik tarihten 6nce meydana gelmis olmasi halinde,
Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi yalnizca bu tarihten sonra
gerceklesen usule iligkin islemler veya ihmalleri kapsayabilir (bk. yukarida
amlan Silih, § 159). Bununla birlikte, Biiyiik Daire tarafindan Janowiec
kararinda (yukarida anilan, § 145) agikliga kavusturuldugu iizere, tetikleyici

olay ile Sozlesme’nin davali Devlet bakimindan yliriirliige girmesi arasinda
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“gercek bir baglant1” bulunmasi, usul ytlikiimliiliigliniin dogmasi i¢in olmazsa
olmaz bir kosuldur (conditio sine qua non).

19. Bu “ger¢ek bir baglant1” kriterine iliskin olarak Mahkeme, zaman
unsurunun baglantinin hakiki niteliginin ilk ve en 6nemli gostergesi oldugunu
vurgulamistir. Tetikleyici olay ile kritik tarih arasinda gecgen siire makul
Olclide kisa olmali ve mutlak bir sinir belirleyen kati hukuki kriterler
bulunmamakla birlikte, bu siire on yili asmamalidir (bk. yukarida anilan
Janowiec ve digerleri, §§ 146 ve 148; ayrica bk. Mocanu ve
digerleri/Romanya [BD], no. 10865/09 ve diger 2 basvuru, §§ 205-211,
AIHM 2014).

20. S6z konusu zaman bakimindan yakinlik (zamansal yakinlik) sarti
karsilanmadigr durumlarda dahi, Soézlesme’nin gilivencelerinin ve temel
degerlerinin gergek ve etkili bir sekilde korunmasini saglamak i¢in gerekli
olmas1 halinde “gercek” olmayan bir baglanti, istisnai olarak Mahkemenin
yetkisinin tesis edilmesi i¢in yeterli olabilir (ilgili ilkeler i¢in bk. yukarida
amlan Silih, § 163 ve yukarida anilan Janowiec ve digerleri, §§ 149-51).
Bununla birlikte Mahkeme, “Sozlesme degerleri”ne dayanan bu kuralin,
S6zlesme’nin kabul edildigi 4 Kasim 1950 tarihinden 6nce meydana gelen
olaylara uygulanamayacagini agik¢a belirtmistir. Dolayisiyla bir S6zlesmeci
Taraf, wuluslararast hukuk kapsamindaki suglar -en agirlar1 dahil-
Soézlesme’den Onceki bir tarihte islenmisse, bu suclara iligkin sorusturma
yuriitilmemesinden dolayr Sézlesme uyarinca sorumlu tutulamaz (bk.
yukarida anilan Janowiec ve digerleri, § 151).

21. Mevcut davaya gelince, Mahkeme, basvuranin dayandigi kaybolma
olaymin 1938 yilinda meydana geldigini tespit etmektedir. Bu tarih,
S6zlesme’nin kabul edilmesinden ve davali Devlet bakimindan yiiriirliige
girmesinden on yildan fazla bir siire Oncesine denk gelmektedir. Bu
kosullarda, tetikleyici olay ile kritik tarih arasinda gegen siire, Mahkeme
ictthadinda ortaya konulan “hakiki baglant1i” sartina uymamaktadir (bk.
yukarida anilan Janowiec ve digerleri, §§ 145-146; ayrica bk. yukarida anilan
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Mocanu ve digerleri, §§ 207-208). Ote yandan, s6z konusu olaylar 4 Kasim
1950 tarihinden 6nce meydana geldiginden, Mahkemenin zamansal yargi
yetkisinin tesis edilmesi amaciyla “Sozlesme degerleri” istisnasina
dayanilmasi miimkiin degildir (bk. yukarida anilan Janowiec ve digerleri, §
151).

22. Mahkeme, bagvuranin ulusal makamlar tarafindan 2011 ile 2012
yillar1 arasinda yiiriitiilen sorusturma islemlerine ve sonrasinda Anayasa
Mahkemesi karart da dahil olmak tiizere savcilik ve yargi kararlarma
dayandigim1 gozlemlemektedir (bk. yukaridaki 6-10 ve 12-13. paragraflar).
Mahkeme bu baglamda, kritik tarihten sonra bagvuran tarafindan baslatilan
sonraki yargilama islemlerinin mevcut i¢ hukuk yollarmin kullanilmasi
olarak degerlendirilmesi gerektigini ve bu yargilamalarda verilen kararlarin
yalnizca mevcut hukuki durumun 1938 yilinda ortaya ¢iktigini vurgulamakla
yetindigini yinelemektedir. iddia edilen miidahalenin kritik tarihten once
gergeklestigi durumlarda, s6z konusu kararlar tek baslarina zamansal bir
baglant1 olusturamazlar (bk. yukarida anilan Blecié, §§ 79-81, ve
Polaczkiewicz ve digerleri/Polonya (k.k.), no. 15404/15 ve diger 5 basvuru,
§§ 36-41, 18 Haziran 2019; ayrica bk. Zorica Jovanovic/Sirbistan, no.
21794/08, § 48, AIHM 2013, ve Petrovi¢ ve digerleri/Hirvatistan, no.
32514/22 ve diger 2 bagvuru, § 123, 14 Ocak 2025).

23. Mahkeme, S6zlesme’nin Sézlesmeci Devletlere kritik tarihten dnce
meydana gelen haksizlik veya zararlar bakimindan giderim saglama yoniinde
6zel bir ylikiimliiliik getirmedigini; bu tarihin mevcut davada 1938 oldugunu
bir kez daha vurgulamaktadir. Daha sonraki giderim yollarinin, yani Hozat
Cumhuriyet Bagsavciligi nezdinde baslatilan sorusturma ve sonrasinda
meydana gelen gelismelerin, zamansal yetki bakimindan ilgili tarih olarak
kabul edilmesi, andlagsmalarin geriye yliriimezligi yoniindeki genel kural
zedeleyecektir (bk. yukarida anilan Bleci¢, §§ 79-80 ve yukarida anilan
Polaczkiewicz ve digerleri, § 40). S6z konusu kaybolma olaylar1 bizzat

S6zlesme’nin kabuliinden 6nce gergeklestiginden, davali Devlet, bu olaylar
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sorusturmadifi gerekcesiyle Sozlesme kapsaminda sorumlu tutulamaz
(ayrica bk. yukarida anilan Janowiec ve digerleri karari, § 151).

24. Yukaridaki degerlendirmeler 1s1¢inda Mahkeme, bagvuranin,
yakinlarinin akibetini agikliga kavusturma konusunda ulusal makamlarin
thmalkar davrandigi iddiasma iliskin sikayetlerinin, Sézlesme’nin 35.
maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi anlaminda S6zlesme hiikiimleriyle zaman
bakimindan (ratione temporis) bagdasmadigr ve 35. maddenin 4. fikrasi

uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir.

B. Sozlesme’nin 14. Maddesi Kapsamindaki Sikayet

25. Bagvuran ayrica, ulusal makamlarin aile iiyelerinin akibetini tespit
etmek amacryla etkili bir sorusturma yiiritmemesi nedeniyle Kiirt kdkeni
ylziinden ayrimciliga ugradigim1 6ne siirerek, Sozlesme’nin 14. maddesi
kapsaminda sikayette bulunmustur.

26. Bagvuranin Sozlesme’nin 2, 3, 6 ve 13. maddeleri kapsaminda ileri
siirdiigli sikayetlere iliskin varilan sonug¢ 1s18inda (bk. yukaridaki 24.
paragraf), Mahkeme, bagvuranin 14. madde kapsamindaki sikdyetinin de ayn1
sekilde Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi anlaminda
Sozlesme hiikiimleriyle zaman bakimindan (ratione temporis) bagdagsmadigi

ve 35. maddenin 4. fikrasi uyarinca reddedilmesi gerektigi kanaatindedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, 30 Nisan 2026 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Dorothee von Arnim Péter Paczolay

Yazi isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



